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Uanto egli è vero quel che la comune efprrienza 
^ dimoflra , e gli efempj ordinar) de ! fatti ■ degli 
i W uomini lucidamente conteftano? E’ ficuro , iche 
ly J' malgrado gli sforzi degli uomini trilli ad an- 
nebbiare , e fopprimere il vera, tutto che fia in- 
gegnofo il raffinamento delle perfone malvagge (i) a ri- 
covrire la verità; elfa però Tempre traluce (a), •<! fi reode 
palefe all’ occhio fagace di attento oflervàtore. Tanta è la A 
forza , e la efficacia della verità , che effe benché di afpet- 
to femplice , e vereconda , fi inoltra pur da fe lìelfe , e 
fervono fpeflo ad agevolarne lo fornimento quegli flefli 
«pieghi , che fi mettono in ufo per occultarla . Quello av- 
viene appunto nel cafo attuale. Comecché ingegnati fi tuf- 
ferò con fomma deltrezza, ed artifizio D. Michele Rodi , e 
D. Antonio Biglia* a congegnare una voluta tranfàzione, prò 
curando dare ad effe tutti i colori delia verità , pur non 
pertanto guardando l’affare con animo potato, ed impar- 
atale, elfo fomminiltra argomenti tali, e di si grande effi- 
cacia, che ogni uomo fornito di buon tento, e difcerni- 
. mento fi perfuade agevolmente della tua falfità, ed incoe- 
renza . Noi dunque, che difendiamo D. Andrea Revoil , 


(1) Ingeniofa borni num improbità t. Liv. àecad. 3; 

(2) Magna eft verità ! , C prtcvalet . Efdra lib.Ill. cap. 

IV. «.41. 
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crediamo noftro dovere rilevare s 1 ) fatti argomenti, e met- 
terli in veduta al Supremo Magiftrato, perchè ravvili fen- 
za efitare la falliti della voluta trapazione , e la verità 
del noftro affilato. 

Tanto i fratelli D. Michele e D, Giufeppe RolTi , quanto gli 
eredi del fu D. Antonio Biglini foftengono , che D. Andrea 
Revoil Ha Rato intieramente foddisfatto del fuo credito di 
ducati 750. , -che rapprelenca in virtù di lettera di cambio, 
e di efecucoriali in virtù della ftefla fpedite dal Supremo 
Magiftrato del Commercio tanto contro di detti fratelli 
Rolli, quanto contro D. Francefco Manna, e conrro di 
quello folo replicate volte rinnovate, e che non gli refta 
a poter pretendere altro. In foftegno di quello loro affun. 
to D.Michele Rolli ha prefentato prelfo gli atti il feguen-* 
te ricivo, e dichiarazione, che a 28. Maggio 1799. pre- ; 
tende averli fatto il fu D- Antonio Bigiini , allora Procy» 
latore di D. Andrea JieMoil, il quale ricivo dai Rgfi ed 
eredi di D, Antonio Biglini è dato riconofciuto per vero» 
Eccone le parole . . ' . 

Ja qui f et tof crètto P muratore del cittadino Andrea Revoil ^ 
come dal mandato di Procura preffo gli atti dell' Attuante 
Va ff allo , dichiaro di aver ricevuto dai cittadino Michele 
Rojfì ducati ito. , cioè ducati nevantecinque in contanti,* 
cento quìndici in alcune fedi < poli^gjui di diverfi Banchi 
per complimento t fimi pagamento del credito tapprcfenteVd 
Judctto Revoil tanto contro detto Rojfi , che del di lai fra- 
tello Giufeppe e Cittadino Frante/ co Manna di ducati -7$ò 
in vigore di lettere cf e cut or tali contro de medefimi f pedi te, 
mentre dal cennato Manna ne ha ricevuto detto Revoil ■ do- 
verle altre fonarne. E per convenzione avuta fe /’ accorda 
alti detti Raffi e Manna il rilafcio di quel di piìt , che do- 
vrebbe tottfeguire por tefta del fuo credito di ducati 750. 
Con obbligarmi ancora di con figo art al detta Raffi ricevuta 
del nominato Revoil dilla prefente foddisf azione ; reflando 
dette lettera efecutoriali tanta cantra detta Raffi y ohe del 
cennato Francefilo Manna faldate e ftdditfatte , X di niun 
vigore , coni ancora (enti, altro pretendere tanto per qttefia, 

.. . efe 
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che per qualunque altra caufa z! Antonio Bigimi procu - t 
rotore per confegnarh dette fedi e contanti al mio Client e' • 
&c. rz Ita e fi (y in fidem ego N. Petrus Mnrviltus .' r 
Gli eredi di D. Antonio Biglini in follegno della coaveozio- .1 
ne e tranfazione contenuta nel traforino 'ricivo di D. An- 
tOoio Biglini prefentarono primamente una fede di manda- 
to di procura per atto pubblico folennizato, come fi' pre- 
tende in Marzo dell’ anno 1797. da Notar Antonio Fio- 
rillo, col quale 6 dice, che D. Andrea Revoil collii uì fuo 
Procuratore D- Antonio Biglini a poter efigere, convenire, 
e tranfigere i fuoi crediti. Del quale mandato di Procura 
avendone il Marchefe Avena commeff» la perizia a D-Do- 
menico d’ Agoftino, ed a Notar Cantilena, i medelimi 
giudicarono fai fa la firma di D.Andrea Revoil, che li leg- 
ge fopra lo fteflo . Dopo alcuni mefi poi, e dopo che gli 
atti erano (lati rimelfi nel Supremo Magistero , vennero 
a prefentare il feguente altro ricivo , che pretendono latto 
da D.Andrea Revoil al fu D. Antonio Biglini a 1. Giu- 
gno I7P9> ‘ - 1 ‘ - 1 ’ • ; t::.a I 

Dichiaro io qui fottofcritto avtr ricevuto dal cittadino Anto- 
nio Biglini mio Procuratore la fummo di ducati 2 ro. , cioè 
ducati x 1 5. in alcune fedi e polifini di diverft Banchi , e 
ducati novantacinque in contanti moneta effettiva per tanti 
efatti dal cittadino Michele Raffi , e fono a falda , e fi- 
nal pagamento del mio credito rapprefento tanto contro di 
detto Roffi , che del di lui fratello Qiufippe , e cittadino 
Francefco Manna di ducati -750. in vigore di lettere -efecu- 
lorìali preffo gli atti di V affollo , m.-ntre -molte altre fum- 
ine le ho ricevuto dal detto Manna , attefo il di più dell’ 
importo di detti' lettere c fec ut ori ali da mà-fe li ahonam per 
tran fazione convenuta col fudetto mio procuratore , reftando 
t6 fottofcritto faldato , fettz aver altro da pretendere per 
ietto mio credito y ed intanto non le le reftìtuifeono dette 
lettere efecutoriali per nob trovarmele predo di me. Re- 
/landò le me de fune lettere efecutoriali colla prefenta efìinte , 

£ di' niun vigóre , ed a cautela . Napoli t. Giugno 1 799 - 
Andrea' Revoil zi Antonio Bigliui per l'amen- 
; ' A 2 fico 
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fica — Nicola Manna teflimonio Gaetano Vajer fona 
teflimonio S 3 Ita efl O" in {idem ego Notarmi Petrus Mot- 
villo, de. N capali • . •*, ; ' c; « , . e . ./ • 

Non devo tacere ancora, che nel termine, che fa compilato 
nel. pattato mefs di Giugno i8o2. per parte di detti figli 
ed eredi .di Biglioi furono «laminati i teftimonj del tra* 
ferino biglietto Nicola Manna, e Gaetano Vajer, e depo- 
fe ro , altro non fapgfe .di c?ufa di feienza , fe non che 
fono loro parole ) mi dì 1, Giugno 17 77. il fa D. An- 
tonio Migliai eonfegnò al negoziante D- Anirea Revoil du- 
cati 210. , cioè ducati cento quindici in tante fedi di credi- 
to , e pollami di diiiirft Monchi , * ducati novantacìnque 
in moneta contante fonante , l'tftejf che il nominato Biglini 
dijje di aver ricevuto da D. Michele Raffi, ed il nominato 
Revoil formò ricevuta a beneficio del nominato Biglini , 
quale fu autenticata dal Notar Pietro Mor villo, e tanto ef- 
fe te fi monta, che D., Nicola Manna intervennero per tefli- 
1 ìimonj nella medefima &c. .. i ... : , 

Inoltre non devo tacere, che nel termine fu pure efami* 
nato Notar Pietro Moryillo, il quale parimente depofe ; , ' 
Che nel 1. Giugno 17177. fi portò da ejfo teflimonio il fu 
D. Antonio Biglini Con un Negoziante Frahcefe , che difjt 
chiamar fi D. Andrea Revoil , ed in pre ferina di ejfo tefli- 
monio il nominato Biglini eonfegnò al detto Revoil ducati 
Zio., cioè ducati 1 1 5. in vari ■ rifeontri , e ducati 75, in 
moneta contante effettiva , delli quali fi formò ricevuta, da 
detto Revoil anche in prefenia di D. Nicola Manna , ,e ,dj 
D. Gaetano Vajer, che fu pai da effo teflimonio autenticati 
E ficct/me ejfo teflimonio non conofcea il detto Revoil,. casi 
il nominato Biglini fi firmò nella ricevuta medefima dicendo 
Antonio Biglini per { autentica , 

£ finalmente non devo tacere, che avendo il Supremo Mar 
giurato del Commercio ordinata la comparazione dei. ci* 
ratiere delle firme pretefe di E). Andrea Revoil tanto fa* 
pra il mandato di Procura fudetto, che fi dice fatto per 
atto pubblico da Notar Antonio Fiorillo in Marzo 1777. 
quanto nel traforino ricivo.del r. Giugno 1777. , e .eh’ef- 
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fendofi efeguira la comparazione dai Periti eletti Notar 
Camillo Lamicano, e Notar Gaetano Ruffo quon. Marco 
i medefìmi, come fpacciano i contrarj, giacché non hanno 
que’ Periti fetta la loro relazione , hanno opinato , che • 
tanto la firma del ricivo, quanto quella nel mandato di 
Procura,, che fu creduta falfa dal Mallrodatti D.Domenicò 
d'Agodino, e da Notar Cantilena, fiaoo vere di D. An- 
drea Revoil . 

Avendo in tal modo D. Michele Rolli, ed i figli ed eredi* 
del fu D. Antonio Biglini garantirò il loro affunto, ere- \ 
dono ficuramente di dover effere affoluti.Noi per loppofta 
crediamo di poter dirooftrare al Supremo Magift rato, che tan- 
to il mandato di Procura, ed il ricevo in data del i. Giu- 
gno 1799. , quanto le depofizioni delli due tellimonj Ni- 
cola Manna e Gaetano Vajer , e quella di Notar Pietro 
Morvillo fiano ficuro parto della frode, della machioa«io- 
he, e della falfitàje crediamo di poterlo chiaramente dima- 
grare tanto con argomenti nafeenti dal fonte limpidilfimo 
della ragione, e dal fatto; quanto colle prefunzioni cosi 
della verifimilitudine della falliti , come deH’inverifimilitu- 
dine della verità di quelle carte , e delle dette depolizioni 
di detti teftimonj , e finalmente col fatto fteffo , che felle 
tutte le dimoftra. t 
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CAPO Unico. * ?•!■■■> 

• * * • - •’ *1 i* *> 

• ’ 1 * ^ 1 *# , 

5/ dimojhra la falfitd del mandato di procu- 
ra , t\ del richo prodotto da D. Mi- 
chele. Rojfi g . e DSr ance/co Manna • , 

A Voler dimodrare con lucida, e-fienra pruova la falliti 
del mandato di procura, e del ricivo prodotto dagli 
Avveriti-) , ed efibime all’ iwebio 4 el Tribunale la giuda, 
idea , ci pare opportuno di aulirne la coadotta di D.Mi- 
chele Rodi fin dal nafcimento de! contratto, che ebbe eoa 
D. Andrea Revoil , e feguire il filo delle fue operazioni 
per tutro il progreffo della lite. Dal procedo chiaramente 
fi rileva , che D. Michele Rodi contrade con D. Andrea 
Revoil colla idea rifoluta di frodarli i ducati 750. prezzo 
delie mercanzie vendutegli. Egli fin dal principio mife in 
opera tut t’ i mezzi .per ciufcire in tal di legno ; di rnodp 
che per lo giro di .otto anni, mercè i fuot rigiri, e ca; 
baie, non pagò fumana «lama, malgrado le lettere efecuto? 
riafi contro lui fpedite. Quindi non è punto veriGorile , 
che a 1. Giugno 1799. fi fuffe indottp a pagare ducati 
2 t o. , tra’qnali ducati 9 5, in moneta contante, fatto, che 
le circoflanze non laute, ma miferabili del Rodi rendeano 
imponìbile in quei tempi. Anzi, fe mai il Rodi tal fum- 
nia avelie avuta, non l’avrebbe ficuramente pagata a D. 
Andrea Revoil, il quale avendo riguardo alle lue infelici 
circodanze per lo giro di fei anni non 1’ avea più mole- 
dato, e fi era diretto Tempre contro D. Francefco Maona. 
A ciò fi aggiugne, che a dì primo Giugno I7pp. era gik 
divulgata la voce del felice imminente ritorno delle armi 
di S. M. ; e quindi il Rodi, che più di -ogn’ altro il Cape- 
va, non è da prefumere , che avede pagata quella lum- 
ina al Revoil, che come Francefe dovea prevedere il fa- 
to, che dovea attenderlo. Se dunque D.Michele Rodi fpie- 

eò dal principio del contratto l’ idea rifoluta di defraudare 

fir ' Zi - a ,1 
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al Revoil i ducati 750. : Se egli* per lo girò di anni otto 
non pagò fumma alcuna: Se le fue circofhnze reodeangli 
moralmente imponibile quel pagamento; fé la idea Scura 
del profittilo ritorno delle armi di S. M. lo rendono del 
tutto ioverifimile , tutte quefte'cofe unite infieme fanno 
conofcere fuilicientemente , che quel ricivo è foggiato , è 

' fuppofto . • l ' « ’ ' ' 

II, Di piò merita l’ attenzione del Supremo Magìftrato, che 
fe fi aveffe per vero quel pagamemo , D. Michele - Rodi 
avrebbe pagato affai più di quello dovea per la forte, che 
fi dice tranfatta, e di cui fi dice riineffo il dippiù. Imper- 
ciocché da D. Francesco Manna fi è pretefo di aver egli 
pagato dagli 8. Aprile 1799': fino a 28. Maggio duc.370.’ 
Ai quali aggiunti i ducati 11*5. in carta li ha la fumma 
di ducati 485. Ridotti poi in carta bancale i ducati 95., 
fecondo il cambio, che correva a“di primo Giugno -alla 
ragione del 72. per 100., fi' hanno altri ducati J57. , che 
in uno formano la fumfm'a di duc'ari 885., fi trova, che 
Michele Rodi avrebbe pagatpr dtkatl ! 135. di più. Nè va* 
le il dire, che D. Andrea ’ Rèvoil prètendei il pagamento 
in contimi,- per cui còsi' dbhè pagare i' ducati 95. per 
avere la trattazione. Impercitfcché' è nQtlfltmo , ed ognun 
fi ricorda, che- in quii tetnpi' infeliti i pagamenti tutti fi 
feceano ‘in carta bancale,' e fi. aférivea a delitto il riget- 
tarli fecondo che vediamo, che lo fieffo D.Andrea Revoil 
non potè rifiutare’* pagamenti ‘ fittigli- in carta fiancale da 
D.Fraoc«fco (Maona .■ Or -cóme ; maf uom dt buod fenfò po- 
tili perfuaderfi, che il Rodi uomo' aftuto , ed approfittan- 
te, fuffe fiato io quel foto rincontro cosi dolce di Cale, 
che potendo pagare in carta avefie voluto pagare in con- 
t anti quel debito , che_per si l ung o tem po , e per tante t 
vie indirette fi era (ludiato di eludere a danno del Revoil? 
Qual miglior pruòva 'fi defiderà ,' l p A più convìncerite della 
Invérifimigtiihza \di quel pagamento, e della falliti di 
'quél ricivcrf • ; v . ’ " 

HI:' Til falfitù 'viemmegliò traluòé da altro invitto argomen- 
to, clic mette ’fjuefta aflaPe “àT Itveflb dell* morale eviden- 

• U -U 1 . • i «a.C- ' ,x \ Z5f, 




*a. Chi può immaginare , che lì paga io Napoli la rile- 
vante lutnma di ducati aio- in ettinzione di lettere eie- 
cotonali (pedite in vigor di cambiale lenza una girata 
per banco? Ciò molto più lì rende inverifunile , giacchi 
fi dinoti pagati ducati 115. in tante fedi di credito, e po- 
Uzzini di diverti banchi . Qual uomo intentato, non dico 
a lìmo, e fcaltro,come il Rodi, può ignorare, che la ma- 
niera onde cautelare i pagamenti in Napoli è quella di 
pagare per banco, tanto maggiormente quando i pagamen- 
ti fi fanno in citi azione di lettera di cambio , come nel 
cafo noftro, perchè in «1 calo altramente facendoli il pa- 
gamento, la legge l’ha per non fatto, ed impone la pena 
di due. topo. (1) ? Or fi fanno i pagamenti in carte ban- 
cali, ed oltre a non farpifi l’ovvia cautelatila girata, fi 
iralafaa benanche d'indicare in teda di chi erano quelle 
fedi , e polizini j nè fi ha la compiacenza d’ individuare 
qual data avellerò, di che fuipma erano, e di quali ban- 
chi. Qual uom di fiuon ,fenfe s' indurrebbe a credere ciò 
di D. Micfieic Raffi , il .quale benché avelie tempre fpiega- 
ta una condotta uomo fujjbe, ed afiuto al di Ut dell’ 
one fio, in quella ocwGpne. poi abbia ,.fpiat* canto innan- 
zi la fua buona fede,,, che wtebbe appena .concepibile in 
ano ftupido uomo? Io non $ò intendere, come io quell» 
foio rincontro non abbia jàputo vedere quell’ ovvia caute- 
la, quapt omnes intel(igpnr > cautèla tanto più necefl>ria , 
guanto che, non fa gli reftitpivaaQ le lettere efecocoruti , 
»è fe gli promeuea la reftituzione delle niedjefime :Cwl»t 
jndeutf ^ell * 0 ne» <&• ;•) t \] 

t • 1 ib :c -> • '-"v. • ■ ; ai cy.f ! t < •■ 
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(1) Ordiniamo di pA, (he tutti i pagamenti , che d 4 
ijì della pubM>ca%ionc di qtmjìa in avanti , z fi faranno in 
tjue/la fedeli (fimo Città delle predette polizze di cambio , 0 
fieno di, dentro , 0 fuori di Regno fi debbano fare , di con-, . 
tanti per. Banco pubblico , e non d' altra maniera fuori Ban. 
affitto pena dt ducati mille , Prammat 8 .dc literii camb il , 
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IV. Il quarto argomento oafce dalf inverili miglianza, che D. 

Andrea Revoil avelie voluto in quelle circodanze ttanfìg- 
gere il Tuo credito. Egli per fette anni non avea potuto, 
efigere un grano ; e pur non pertanto non fi avea mài 
fognato di tranfiggere quello fuo credito. Da Apriletppp 
fino a 28. Maggio avea efatto ducati 230. da D. Francé- 
filo Manna, mercè le circollaaze de'fiwet- che lo favoriva 

no , e mercè lo llelfo favore era pur ficuro di efigere il 
dippiit . Se egli è del tutto inverifimile , che D. Andrea 
Revoil avelie voluto in quelle circoftaoze tranfiggere il 
fuo credito, da ciò pur rifulta forte argomento «d effi- 
cace prefunzione della falfità di quel ricivo. ' ■ ■ : 

V, E 1 anche grave confiderazione quella^che rifulta dal > vederfl 
fatta la prefunta traofazione con ELAntonio Biglini .*Que- 
fio fatto pur ci porge grave pruova -della falfirà del ricivo. 

In fatti Noi non veggiamo qual -peceflità vi era,men(re O. 
Andrea Kevoil flava iq Napolitano, e vivo, far la trao- 
fazione col Procuratore ad litcs i ed a collui farli il paga- 
mento, per poi fard da lui af principale .' A che ufo ler- 
vir dovea .quello inutile giro ? La cautela ficura di D. 
Michele Rodi farebbe (lata unicamente quella di' fare il 
pagamento al principale, e non già al procuratore: Io 
fatti facendola al procuratore, il principale potei' non ap- 
provarla , ed egli intanto fi trctvaùa in evidente rilchio 
pagati i ducati 210. Non par dunque verifimile ,? che O. 
Michele Rofli uomo, che ha fempre abbondato più rollo 
di mala , che di buona fede , avelie voluto cònchiudere 
quella tranfaziooe col procuratore, e dallo fteffo farfi cau- 
telare, mentre era prefente il principale, dà etti potei 
benìffimo eflere cautelato. Per tutto ciò chiaro tra luce , 
chp quella fu uoa machina?ione architettati ed efeguita 
da Rodi, e Biglini dopo che O. Andrei Revoil fu efpor- 
tato in Francia ; E quindi è mani fedo, che quel ricivo 
attribuito a Revoil è lopert» della fafità, e dell’impoftura. 

Nè può giovare a D. Michele Rodi ili dire, che egli trattò, 
e CQnchiufe quella convenzione con Biglini , perché fape- 

* • •••a' > ~ „ -i U» ‘ A > 3- ? ’ -' 3 ' - . . V* 
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(Va > che «fio «ra procuratore di Revoila poter digert, -e 
tranfigere i crediti del medefimo. Molto meno porrà dire, 

• ohe «ragli noto il mandato di procura fatto da Revoil .a 
Biglisi per gli > atti di Notar Antonio Fiorillo • In fatti 
•col itici vo che iBiglino a dui fece , egli non fi riportò af- 
fatto a quel mandato di - procura préfib Fiorillo , ma fi 
■riferì unicamente al mandato di procura prefio l’ attirante 
Vaffalli , eh' era pur femplicemente un mandato di procu- 
ra od lides. Dunque dobbiamo dire , che quel mandato al- 
lora non ci «ni , « udie fta fiato pofteriormertte fuppofto-. 
Quefto fatto ben ci perfuade-, che quel mandato di -procu- 
ra prefio Fiorillo fra fiuto (foggiato affai dopo, che fu fég- 
ato quél pretefo ricino, Bui fi diè la 'data de’ r8. Mag-- 
gio 1799- , e quefia fallirà refi» maggiormente chiarita da 
quel che articolarono nel termine gli eredi dello fteflb 
D. Antonio Biglini, e propriamente col fecondo articolo , 
che fia efpreflo 3 tal modo : Cove ‘dovendo Revoil partire 
■da queflo Regno por -le noto ‘vicende , ‘e non potmtdo ulte- 
riormente attendere m feti nego*/, e vólto n/mo -alla di- 
feujfiont de'ptàptj .crediti , effo ‘Biglini per fpctUl 

in andato di procura a poter -ifigere , tranftgerV, € quietane 
li suoi debitori, & ftgnantet i detti Rojji , e Manna , corde 
in effetti gli riuscì . 'Quel -che fi dice in depto ‘articolo , fe 
rBOD c’ jogamniamo , fa comprendere , ‘che -il detto manda- 
to di prpeiira fu fatto da Refiofl , qoahdo dovea partile 
rdai Regno per le note vicende ; cioè dopo il ritorno delle 
•«noi idei Re, giacché prima le ‘vicende perlai erano ‘vae- 
-taggiofe . Ber Poppo fio. quel mandato -di ‘procura «fibifce>r 
ntpooa di Marzo . ÌE797.., *ioè due armi , * mréfi ‘prima idei- 
le vicende, cioè <quaodtj iRevuil -flòn pensò^tbai di partire, 
ifecoqdo che il fatto con rafia , giacché per ‘due anni , *e 
-roefi dopoi non :fi ivede /giammai efeguita tal prefunta 'ri- 
.foluaione o Quindi «fempre pii fiam perfuafi della fallirà di 
.quel manduco di. procura, anche per confélfione «te’figli > 
pd - eredi dello ffeflb D. Antonio ‘Biglini . Tanta eft verità ■ 
•t*f vis „ nt Tettano ex inviro peflore erumpat . A -ciò fi ag- 
jgtugne, che gli fteflj figli di Biglini malgrado i loro 
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sforzi nop fooo riuniti ad addurre veruna pruova di edera 
G per ruiro quel periodo di due anni e meli dal loro 
padre efatto veruD altro credito * o traofmo altro debito- 
re di Revoil, non ottante^ che lo avettero articolato» 

Si dirh finalmente, che gli ultimi' periti 1' hanno giudicato 
vero. Ma noi rifpondiamo , che i primi periti dcftioati 
dal Marchefe Avena, cioè D. Domenico " di Agoftino , e 
e Notar Cantilena lo giudicarono fallo - Ed ecco da ciò 
potranno ben rilevare i Signori Miniflri del Supremo Ma- 
gillrato qual conto, e qual idea debban formare di tali 
perizie , e qual fede loro fi debba attribuire. Ma ciò fò 
da noi ben dimoflrato nella fcritrura contro D. Fraocefco 
Manna facendo vedere quanto poco fian d’ attendere , e ciò 
fondammo colla guida de’ Aabilimenti del dritto, e delle 
teorie piò acclamate tra gli Scrittori del foro.) . . . . , .. 
Or comecché potenciffime, e concludenti liano le pruove 
fio’ ora addotte della falliti di quei ricivo del primo Giu- 
gno del i^jfp. , pur nuova ineluttabile prefunzione rifui- 
ta r# vifceribus oon meno dello fletto ricivo di Revoil a 
Riglini, che di quello, che vuolfi fatto da Biglini a Rof- 
G . Ognuno intende, e Rolli piò che mai dovea capirlo , 
che nel foddisfarfi un debito , Le lettere efecutoriali , o G 
lacerano , o fi padano in mano del debitore . Quella na- 
t.uralidima cautela pur fi vede ometta , io guifa che' ne: 
Michele Rotti 9 che avrebbe dovuta pretenderla , la prete-i 
fe unquemai , oè Biglini la promiGe . Or perchè ciò ? E’, 
agevole capirlo. Rotti fapea beniflimo, che Biglini non l’> 
avea , nè Riglini potè prometterlo, perchè le lettere efe- 
cutoriali erano io potere. del creditore Revoil, nè a que- 
flo fi potea riparare. Or cooofcendo etti, che la rellitu- 
zione delle lettere efecutoriali, era in tale affare cofa ef- 
fenzialilfima , e tal mancanza poteva edere un fegnale fi» 
curo, ed ut\ fodo argomento della falfith del ricivo da etti 
loro architettato, idearono un altro bel ripiego. Dittero , 
che le lettere efecutoriali non fi redimivano da Revoil , 
perchè oon trovavanfi in fuo potere. Quella cautela non 
però lungi di autorizzare la^erith del ricivo, ne fviluppa, 
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« De dilucida vieppiù la falfitù. In fatti fé ie lettere ef è- 
cutoriaii non erano preflo del creditore , il quale pochi 
giorni prima 1' avea in Tuo potere per averci notato in 
dorfo i pagamenti fattigli da D. FranCfcfco Manna , ne 
erano in potere del fuo procuratore Biglini , a cui quel ' 
ricivo, e dichiarazione fi prefutne fatta, prefTo di chi tuai 
poteaofi trovare? E fe mài trovate fi fulfero pretto de’ 
birri, o di altra perfonaj qual cofa vietava a D- Andrea 
Kevoil prometterne la refìituzione , fubito che l’avrebbe 
a fe ritirata? Ma quello neppur fi difle, nè fi promi fe , 
perchè D. Andrea Revoil niente mai feppe di tal ricivo, 
e transazione, e Bglini non poteva le lettere efecutoriali 
falfificare. Or gli eredi di D. Antonio Biglini ben cono* 
fcendo qual dolorofa confegueozi nafcea per loro da tali 
fatti in cotnpruOva delia fallii!» , hanno ideato nel termi* 
ne di eluderne la forza, e (a efficacia , deJucendo col ter- 
zo articolo quaoto fegue . Cbe intanto non potè Revoil 
reflitutre le lettere efecutoriali , perché difperse nelli pa Jfa- 
$i anfratti , e viaggi fatti . Ma quello loro articolo , per 
cui ojuna pruova han fatta , lungi di autorizzare il loro 
affuoco, fa maggiormente rilucere, e rende meglio palefe 
la falliti, che noi fofteniamo. Imperocché le lettere efe* 
cutoriaii furono pei l'ultima volta rinnovate a 17. Mar- 
zo 1799- ( 1 ) , e furono adempite più giorni dopo , come 
da elle ileffe fi ravvila (3) . A ciò fi aggiunge, che D. 
Andrea Revoil dal dV 8. Aprile 1799. fi lo a’ 28. Maggio 
dello fteffo anno avea ricevuti tre pagamenti , e l’ avea 
notati dietro le roedefime, per di lui cautela. Nè in quei 
fratempo di due meli il Revoil fu efpoltò a ni una fciagu* 
ra, nè Soggiacque ad alcuna vicenda, nè fece alcun viag- 
gio. Quelle cote comprovano, che le voci degli eredi di 
Biglini fono un teffuto di falfiiù, ed incoerenze , le quali 
in vece di giudicare il loro attuato , ci porgono novella 
pruova della fallita di quei ricavi architettati in danno dei 

no- 
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. (2.) Fol. io 7. 
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noflro clienti-» Ecco come gli avvsffcrj :ll fono, ingegnati 
di puntellare: una falfidi oon iilròvaai oàvèlli , e per fo- 
llenerla, è renderla jdjufi’bile fi fono «rbyari ^ è fi trovano iti 
ingarbuglio paggio re. Tamojì vero , che imititi kftìntqwtai fibu 
Conduce benanche a pervaderci della falfitk il riflettere alle 
circoftanzè, che per tarli il pagàmèutoi, e quel biglietto 
fallerò andati a trovare Notar Pietro lyiorvillo , che noti 
conofeea D. Andrea Revoil, é chfe rifedeva,, come tutta 
via rifieda nella fua (Juwa alle Vergini . Queftò fatto pre- 
fenta una idea tutta firstu ed inverifiiriilé. D. Antonio 
Biglini abitava alle Arada di Chiaja, e poto ditcolro da 
lui abitava O. Andrea Revoil. Era coftui perfona cono* 
fciutifljma da que’Notari , che rifedevano nella ftrada di 
Chiaja, e da quei, che hàn le Curie nelle vicinanze del 
Reai Palazzo per aver, tenuto, il negoziato di pelletterie , 
e mercanzie forafliere per lo giro di tholiiifiint anni iti 1 
una bottega con un quartino .fopra dirimpetto Palazzo 
vecchio . Perchè dunque nob ferviti! di' qualche Notajo r . 
accreditato in quelle vicinanze? .Perchè correre fino allo 
Vergini per ja autentica di > uba ìfirma , e da un Notajo , 
che non conó/cea Revpil? Crèfcè àncora f iuverifwniglian. 
za dal trovarli jn quella Curia j e fottpfcriverii per tefti-' 
monj in quel ricivo Nicola Manna fratello Cugioo di D. > 
Francesco Manda, che è un mifòrabile portiere dèlia Ba* 
gliva , e Gaetano Vajer, che è Un altro miferabile par* 
rucchiero carico di famiglia , /odi Uomo dedito al vino , il 
quale fèrviva lo flefio fìiglini da parmcchiero (i). Si no* 


(i) Tefiium fidai ditigertter ■ tnamìnànda e fi ; idearne in 
far fona eorum enploranda erit in primis càndido cuju/que 
ve rum quii decurio , ah plcbejut fit : Ór uh bone fìat , incul- 
pa tee vie* a n Vero notata s quii Ó* repreò enfi Ulti , an locu- 
ples : vel egenui fit , ut lucri co* fa quid facile admirtat 
vel an inimicus fit tei, prò quo aefiittioifium dal . Nam fi 
caret fufeipione tefhmonium , vii propter ptrfohaM » quafertur , 
quod bonefia fit, vel propter caufam , quad ncque lucri , ncque gra- 
fite , ncque inimici tia caufa fit , admittendus e fi , /. 3. D. de tejlib. 
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ti di piò, che detto Vuierallora abitava vicino il Palazzo del 
Marchefe del Vado fuori Chiaja, e propriamente a Ben 
telemme, ed ora abita in una rimetta dentro il cortile 
della cala di D. Michele Giordano nella ttrada di Bifigna- 
no fuori l' abolita porta di Chiaja. Qual uom di buon ' 
ienfo non ifcorge da tali fatti ed incoerenze l’ intrigo e 
la collusone, che han procurato di nalcondere fenza mol- 
to riufcirvi? Si rifletta di pih, che nella curia di Notar 
Morvillo allora ci doveano eflere altre perfone, fpecial- 
mente colui, che dittefe il biglietto, il quale è ferino nè 
di carattere del Notajo , nè di Andrea Revoil, nè di Bi- 
glini, nè di alcuno de’tettimonj, e pur non per tanto ne 
anche colui, che fcrifle tal biglietto fi ravvila avere fot- 
toferitto in qualitk di teRimomo quel prefunto ricivo . 
Ecco dunque quali, e quante incombinabili circoftanze , e 
quante incoerenti ftranezze dobbiamo fupporre riunite in- 
ficine per figurar vero il pretefo ricivo. 

L’ottava prefunzione della fai fi eh di quel biglietto fi rileva 
dalla cautela ufata da Notar Pietro Morvillo , il quale 

S r metterli a coverto del delitto della falliti fece fotco- 
ivere D. Antonio Biglini per garanzia dell’ -autentica 
folto precetto, che non conofcea D. Andrea Revoil. 

Altro argomento del concerto, e della macbinazione fi rac- 
coglie dalle depofizioni fatte nel termine da Notar Pietro 
Morvillo, e da detti teftimonj Manna, e Vaiar, i quali 
per covrire l’ inverifimiglianza di eflerfi fatto quel ricivo 
alle Vergini tacciono maliziofamente il luogo dove fi fe- 
ce. In fatti Notar Pietro Morvillo dice femplicementeche 
Biglini, e Revoil andarono 2 trovarlo, fenza che neflun 
mono aggiunga del luogo: Di piti Manna, e Vaier nep- 
pur dicon niente, nè circa il luogo, nè circa la occafione 
per cui fi trovavano quivi , ove. il biglietto fu fatto , e 
per cui etti fi fottoferittero da teftimonj. Pr afumi tur jalft- 
tei , fi de fidai locus celebrati contrattai, Rovit. prapm. l. 
falfi n. 26. Et in falft materia dua fufpiàoncs /ufficiarti , 
ut Jcriptura non credatur . Viviui dee. 81. ». ip. late Con • 
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. ■'P-WnJóco fit,rn, J&, 6* jp. Ltcut inim apponi fulvi 
tu fcriputtiiy ut ibidem Mqfaardyit tarici. 740. 8 , Frati - 

«/eui 'Jvfcpb-, .de Angcln de iklifiii, P**i y i. Cap. 50. ». 
.f» .*»$ itom $ deficeat., :\ • . - • ‘ . .... 

La decimi prefazione -rilutta dalle firme del -cornato Gae* I 
timo Vsvjir. |-m perciocché •pitagdotfidofi ita loro la .firma 
apporta ignorai tjtiwo, coti .quella tfafta in piè della fui 
dqportziarje,, fi (trovano del tutto diverte , e diflutnili fra 
•loro. Dalctae boa -fi . comprende, Che la prima noo fu fatta 
da lui, ma thè egli foltawo vi 'predò il: fuo nome allo- 
ra , benché , poi io 'grafia del Rolfi e degli eredi di Bigli- 
.ni pi abbia pure predata l’opera per. autorizzarla, 

L undecìgu prefunzione rifulta tanta dalle depofizioni de* 
due teftimooj Manna e Vapr quanto dalla deposizione di 
Notar Pietro Morvilio. Tutti « itre depofero, che D. An- 
drea Revoil fi ricevè dal: fu D. Antobid tìrgliao i ducati 
grò. c formò il ticivo, ch’effi due tieftimonj fotraferiflero I 
*d .fi detto Notar© aureirticò c Secondo quelli loro detti il 
ticivo dovrebbe eflere tutto -di carattere edi iRJevpil >te pu- 
re gitati ricivo è tutrq di alieno carattere^ « la fola firma fi 
■fa apparire di carattere idi :Dt Andrea Revoil : per coi è 
chiaro, Che tanto (detti teftimonj, qnantd .il 1 Notato ab' 
hiaoo deporto il fallo, * che fi prteftarono alla raachiua- 
zione di Q. Antonio Biglini, e> di U- -Michele Rodi -fon- 
?a ROS rdate, te li corpo idei' ticivo era di carattere alteoo, i 
o di Q, Anthna i&evoM ,nfi contegoentenittue è «chiara h 
4 * loto filfith,!; 1. • ■ , ùrVttlfi sTr . 00 i : . .©c?» '? 

La duodecima, prifoozione-icw Ih fora minili ri i la firma di D. 
Antonio BigHni, che ifeoedinCfjii del tiiivo io data de'z8. 
Waggio 1779. dotte .‘codf- oflbttiturtt difife i Antonio Bigi*- 
ni Procurante per con frgmrli dotte fidile ‘emeriti ti uno 
.Cliente. Poiché s’ egli efaPtoewatore ad efigefe «00 avreb- 
be detto AL' MlO C Ll-BblTÉ) e l’afFvt«tta èd iflfeìKta 
dichiarazione i,i p. cautela ■ P£k CONSEGNARE LE'FÈ-' 
f/f£ CONTANTI AL [SUO CLIENT È v è un chiaro 
indizio della falliti per la nota regola • Nimìé Gr impro- 

* . ' c « i wv.L.... .’d . 1 - - . - *■ *' pnt • * 
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pria cautela ■. prabct conjcRuront falfttatis t per re sul am . 
Quanto plus cautelarum , praftnim circa infolita , in in- 
J Irumentis inferitur , tanto plus fraudis inefft prafumitur . 
Bonfin. ad Bannimenta Urbis Roma cap. 33. app. 2. n. 47. 

La decima terza premozione della fai fu a di quei ricivo rilul- ■ 
ta dalle parole MENTRE MOLTE ALTRE SUMME 
L’HO RICEUVTE DA D. FRANCESCO MANMA . 
Poiché fe veramente quel ricivo fatto l’aveflTe D. Andrea 
Revoil, avrebbe efprefle le fumine ricevute da Manna : 
Ma perchè egli niente ne Teppe di quel ricivo: e Rodi 
e Biglini non fapeano con ficurezza le fumme pagate da 
D. Francefco Manna, s* avvalfero di quell' efpreflìoni inde- 
finite per non dare una pruova della falliti , fe sbagliato 
aveffero nel filTare le fumme pagate da Manna , fenza ri- 
flettere, che facendo cosi dire a Revoil , davano una pruo- 
va non equivoca delia fa 1 fi th dei ricivo. 

Da tutte quefie urgenti, e valevoli prefunzioni , ed argumett- 
i conciudentiflìtni, che finora abbiamo raccolti, e meflft ita 
veduta, qual idea può formare, e qual giudizio porri pro- 
nunziare il Supremo Magiftrato di quel; prefunto ricivo \ 
la di cui fattiti traluce per tutti i lati. Ma acciocché pop- 
fa il Supremo Magiftrato toccar con mani, ed effere com- 
piutamente perfuafo del noftro affunto, noi ne addurremo 
altra pruova, che efcluds ogni dubbiezza. 

La trattazione , ed eftinzione del debito, de’ fratelli Rolli , 
e Manna con D. Antonio BigKni fi vubl fatta a' 28. Mag- 
gio 1799., e fi pretende altresì, che a di primo Giugno 
.di quell’ anno D. Andrea Revoil 1 ’ aveflè ratificata con i 
fare a Biglini quel ricivo. Or un fatto permanente afG- 
cura , che D. Francefco Manna a’ 12. Giugno pagò a D. 
Andrea Revoil dotati 70. incorno di quello [ledo fuo debi- 
to. Noi non Tappiamo come potrebbe ciò combinarti con quel 
ricivo, Come può intenderli, che fi facefóéro.'de’ pagamen* 
ti in canto del debito undeci giorni dopo la fua dilazio- 
ne? Qual piò ficura pruova fi può addurre della falliti di 
quel ripivQ? 

Nò v4le il dire , che D. Andrea Revoil per fare una frode 
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ci abbia aggiunto quel pagamento, giacché* véndo in- fue 
mani l’efecutorio era in Tua balia Priverei io dorfo ratto 
quello , che gli piaoea . Ma pur quello dire fi delude . Ed 
eccooe una invitta pruova. < > 1 »• < ' 

D. Francefco Maona tanto colle fue filatine, che cogli arti- i 
coli prodotti io termine ha detto di aver pagato a D. 
Andrea Kevoil docati gpo. indiverfi pagamenti (i), Neffuno 
però apparisce effe r fi fatto per Banco ; molto meno ne fe- 
ce alcuno con ticivo di O. Andrea Revoil . Donque dob- 
biate dire ficuramene: , che quei pagamenti fatti da Ini 
furono per fua cautela notati dal creditore dietro le lette- 
re efecotoriali , In fatti non può giammai idearli, che 
Francefco Manna fuffe (late cosi Ituprdo, che nel fare A 
fatti pagamenti non aveffe richieda la naturaliffiwa caute- 
la di far notare le fumttie dietto l’efecu sorta li . t-a legge 
non prefume ninno imbecille cotanto , quando fi frana di 
pagamento. Qui enim fot vii , dice il G. C. Piolo , »um- 
fiutm ita rtjuptnus e fi , ut fariles funi petunia juRtt.jOt 
tali pagamenti formano la (omnia di docati joo. , cioè 
docati 70. mepo di quqljo che effo tb’ce di aver pagate; 
il che moflra chiaro, che niente fi è aggiorno io ' frode ; 
e che il pagamento de’ 12. Giugno fu realmente fatto da 
Magna , Dunque fe tal pagamento contradiee irrevocabilmen- 
te l’ efifteuza di quel ricWo ; d fiotta , <ed' irrefragabil con- 
seguenza, che quel riciyo è felfo , eid iè Itero congegnato 
pofteriormente da’ debitori od 1 udendo ; etto Biglini per fi t 
comparire foddisfatta eoe una prctefe tranfazione la refi* 
del loro debito-, D/iVl 

A villa di pruove si urgenti, . « Va tóndi , 00» fiattt -ficuri , 
che ('animo pofaxo, e tranquillo da’ Signori Mi sidri co- 
nafceqdo la cabala, a [' intrighi , che deturpano ile dpéra- 
zioni degli avverfarj 4 voglia dichiarare ‘falfa quella tranfa- 
zione, fu di cui tanto fi appoggiano i Contradiètori 1 . Ma 
efli pqr qou rifiuauo. L’ unita,, fc (ola oppofeiofce , per citi 
fi credqn tranquilli , .e poter (operar* «gai ano di Contra- 
ria 

^ ■i -u i m ■ Ij il .i. > ■— 1^ I», ■■■ ! . . „,j ■ ■—— — ' ' ■ iiST — 
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ria difficoltà, crcdon defumerla dalla perizie, che autoriz- 
zano la fomigiianza della firma di Revoil. Quello è il 
grande Achille degli awerfarj , ma' pur difeuflo , ed efa- 
minato a lume di vero fi conofce fievole, e vacillante. • 

Per dare una foddisfacente rifpoffa a tale difficoltà , uopo è 
premettere alcune idee tratte dal feDO della giurifpruden- 
za . La pruova dei delitti legalmente fi fa non folo con 
teftimonj, e fcritture, ma anche con argomenti, fpezul- 
mente quando tali argomenti fiano valevoli, e concluden- 
ti. La ragione criminale adunque ammette per legittima 
cosi fatta pruova , e l'ha per efficace, e concludente . Mil- 
le Topo i luoghi del dritto, che ciò conteffano; e noi ere 1 
diamo confacevole affai la legge 22. Coti, ad /. Com. de 
felfis, che difpone a tal modo: Ubi fai fi crini;» inciderit, 
lune acerrima fiat indago AR.GUMEN T IS , te/ìibus , aliif- 
que ve/li gii; veritatis (1). Quella legge comaoda , che nei 
delitti, dì faJfo il Magiftrato tutto metta in efame , ana- 
ltzaodo tutti quegli argomenti, onde podi trar lume a 
difeovrixe le tracce della verità . La I. ult. C. de probat. 
e, anche chiari (fi ma al cafo n'offro , eccotie le* parole : Sciant 
curici t aeeufarores eam fe rem deferte in pubblicani noi io- 
nem debere , qua munita fit idoneis teflibus , 'Jcl inffruéla 
apertijfinfis documenti; , vd INDICI IS AD PRÓBAT IO- 
NE M INDUBITATA. Alle, traferitte leggi è anche uni- 
forme i| difpolìo della legge r. §. 4. D. de quaflionib. 
dove IJ 1 piano la (ciò fcritto t Idem Cornelio Proculo re feri- 
pferunt, non utique in fervi uniu; qua filone fidem rei con- 
flituendam , fed ARGU MENTIS C AUS AMEXAMINAN- 
DAjM. All’autorità delle leggi, mi piace aggiungere quel- -*■ 
la di Cicerooe , il: quale nel libro 4. della Rettorica ad 
Erennio infsgna cosi : Efufdem generis e fi il la frequente- 
rio, qua plurimum conjcElur elibus caufts opitulatur , rum 
SUSPICIONES , qua feparatimtdifla , minuta , ( 3 “ infirma 
erant, unuqf in loeum. cottila, rem uidentur perfpicuam fa- 
cere , non fu f pitto [ara . Nam unum altquid , aut altcrum 

P°- 

, — — 

(r) L. 22. Cod. ad leg. Cornei, de falfts •, à Q, 
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potè fi in rtum c a fu ceti di jf e fufpiiìhfk' ; M Atonia- e +<■ 
a primo *d pofìremum converiìaw > xnahfìll<tTìneX*Jfc jtft'Jfpf(l\ 
non pojfe fieri. Ed il Farinario.yCfteVèrfLnViertrodeUa.tagioa' 
criminale, nella quxfl. 153. ni 477. fcriffe: Si ancuriwi*' 
INDICI A verifimtha falfitatis , & i uve tifi milìa ventatiti 
oritur mindt piena probaero faljttmhi £d il de Aogdielnela 
Aio dotto trattato de dtliHis. Porr. 1, api 50. n-,j*ixrf.[\ 
(y tandem. Scriffe; Oritur prtfunìptio falfitatit CH inveri .» 
fimilituriine . Linde vulvare dtflqrn, cfuad verifimile, qan 'efl , 
(tifi tal il efl imago . piando idee., .quid, nppofifttnt fi t in ve- ’ 
ri fintile in infìtumento , feu , fcriptmn , eu illa inveri firn ili- j 
indine oritur utiqae fufpicio falfitatit , ,ET RECEPTUAI 
EST IN PRAXl , UT PRQBETUR FALS1TAS 
CONfECTURIS, ET PRrEWMPTlONlBVS , MaUciILì 
decif. 144 num. 5 . CUM DELICTUM, SJT DTfFlCFi 
LIS PR0BAT10NIS . 'Non fon dunque da deprezzare 
le premozioni* j e gli argomenti .ne .gitidizjxdi 
tà ; ami fono da valutare affaiffimo. per giungete- alla, 
conofcenza di quella verità , che la mano del falfarìp ha> 
procurato di ingombrare, e {opprimere. CW fe quando. JL 
contende in giudizio criminale di fallo- debbono tvaliyarfc: 
affai gli argomenti, e gli-rndizj, fpecialmente quando fiaf: 
no urgenti, ed efficaci; quanto .più- devhìidi effe, tenec 
conto ■ quando civilit er agitar jl ed un termini di - giudiziqt 
civile lì difeetta fe genuina, o no Ha, e debba riputa rfì 
qualche ferii tura . Allora afficuranoi giuri/U più aécredU 
tati, che fe ne’ giuiiaj 'Criminali per dimnltrara la falfìtk 
fi richiede un corredo di -argomenti , e-.d’ itidizj più elficaci, 
<d urgenti, ne’giudizj civili ballano le congetture , e le 
■pfefunaiooi •maw*- »ffKaci- T -ed— urgenti : — Cosà Giulio Cla- 
ro.(lJ, e coti tìnche afferma, il Corvino Scrivendo a> tal 
modo : Ubi de falfo ctimipahler .agttur acerrima debet Beri in- 
dagatio i. tx.indprinc. boatti, ita ut probaiiones ctrtijji- 

.5 8 . > .i : -l) e ma 

■ * * » < « *" i ■ ii ~ «, " > * i .y ■ ■■ 

: '( 1 ) Trita efl conclufii opad Mvierj qUod fufpicio fai fi 
''prò verità te bah e tur in civihbus ad elidendam aliquota prò- 
bationem , §. falfum ». 30. alla qual: teoria fanno tanche 
eco gli addenti ». 242. a 252. 
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ma affer untar : IN CI VILI BUS AUTEM JUDICUS LEVIOR 
INQUISITICI ADMITTITUR l. penule. hoc tir. ira ut fecun. 
dum interprete! ET ARGUMENT A ad dctrahendam JufpcQtt 
fcriptura fidem /ufficiane (i) . Lo (beffo dice il Craveua colle fe- 
guenti parole: Fai fifa t ex duabus prafumptiontbus prabatur, quan- 
do civili ter agitar (j). Quindi i piò benfari , e favj interpetri 
della ragione criminale concordemente (ottengono, che nel 
giudizio di falfità tatto dipenda dal prudente arbitrio del 
Giudice, il quale con fano , e giufto criterio analizando 
le circoftanze dell'affare, la qualità delle perfone, valu- 
terà quanto conviene il pefo, ed il valore delle prefun- 
zioni, ed argomenti, che vi concorrono, e quando follerò 
gravi , ed urgenti , avrà per falla quella fcrittura , di cui 
fi contende - Così il' iodato Buonfinio fu la guida delle 
leggi : Tu die forum remitri prudenti s judicit arbitrio ac 
religioni prò circitmflantiis fatti , & QUALtTATE PER 
SQNAR.UM (31)}. Qual teoria (la appoggiata a quanto tta 
decifo nelle leggi Romàne (4) . Se dunque ne’ giudizj ci-; 
vili di fallirà battano le prefunziooi , e le congetture , 
quanto piò dobbiamo efferne .convinti nella fpecie attuale 
in cui ve ne concorrono tante* e di fi gran forza, ed ef- 
ficacia, che l’animo il piò reftio. è cottretto a cedere al- 
la loro forza ineluttabile . E fi a tali prefunzioni , ed 
argomenti fi aggiunga la validiflìmt confiderazione ,• che 
nafee dalla qualità delle perfone, la cofa fi rende ael tut- 
to indubitata . Il Notaro Morvillo con documenti legali , 
ed autentici fi dimottra attaccato nella G. C. Criminale 
di altri delitti di confimiii falfità, per i quali fi è prò- 

ce- 


(1) Corvin. in metbod. narrat. Cod. Tit . de falfis. 

(2) Cravet. Con/. 131. **. 343. 

(3) In commentario ad Bannimcnta Urbis (V Status Ec- 
clcfut Cap. il. ». 83. 

(4) L. 1. D. de teftib. I. 1. §. quorum D. ad S. C. 

T urpillianum , /. 15. D. ad Municipi colle quali leggi 
Adriano, Ulpiano, e Calliftrato dittero: Falli qutflionem 
in arbitrium judicantis effe. , 
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ceduto contro di lui criminalmente ; e -le molte qwiteip ,- 
e rubriche* che -efiilono contro di Jui ;t ce ne fan piena 
fede , Un de’fertimooj è cugino .di f rance fco Nlaon*. , il 
che rende più fpfpetu U fua fede * oltre ad elìere una 
perfona vile, vinolenta, miferabile, ed un. lenapli.ee for- 
tiere della Corte .delia Bagliv*. 'Gaetano Vajer /901) c che ,, 
un Parrucchiero dedito al vino -gravato di famiglia, mi- 
ferabile a fegno, che vive in una rimeffa. Qual .fede, dun- 
que, e qua! merito deve fttribqirfi alle teltìmpfiianze di 
perfone di tal fatta? Qual pefo non aggiungerai conbdo- 
razione alle pruove da noi. addotte più (opra per la fallità 
di quel riciyct (i)? , 

Ma le perizie attesati vera la firma, replicano gli avverfarj. 
Sembra nuovo, al noftro canrjadittpre.di effe/ fi conyafatca 
la firana con molta fomiglianza, e naturalezza? Che altro 
fanno i falfarj, di cui gli e.fempj funeri alla giornata fi 
offervaao? Quella verità affai prima ili noi la conobbero gl’ 
imperatori Qnprio, Te.odoX» fji Colla nzo*i qualitìella /- 
HHÌc,(if,Si certum petatur , deQkirogtftpbif, del CodiceTW'o? 
fìano di Aero : Quid, enim alìud faf/qriùt rfg/f, quamuefimi- 
ittudìnem venturi* imi ter ut ? Si sa, che vi spn del Protei , 
di cui abbonda la- Città nofira, che s’ ingegnano d\ imita- 
re. con naturalezza gli alieni caratteri.,) e molte vplte ,.vi 
ràefcono al naturale., t con fomma felicita? Qjapte ; per- 
fone efercitanp; queftp npbi( meftiere,. e quante fidine fono 
Hate in tutt’i fecola ? Npi ricordiamo ai Sigopri Ctìpfiglieri 
del Supremo Magiftrato del (Qonjnierdq .quel, ielle: racconta 
Svetonio deli' Imperatore Adriano, il quale imitava mira* 
bilmente ogni carattere teepone le parale: £ ptunbu s cwn~ 

». ■ i.j.sT t. '.‘ y »». •»; ; ! 1 *..,n , ir*"* P eri 

— '1 1 J ■ " '■ -- i 11 : ■ 

v (l) Multi funt , qui. per turare prò nibtlo ducunt , iif 
tantum ut prp unius dici fatietate aut prò quolibet parvo 
pretto ad juramentum conduci pojjìnt , lamnjafque -.fuat per- 
jurio perdere minime formtdsnt » In addir, ter e. Capitularìum 
Rfgum Trancm edp. 88.:lj 4 .« óff.. :* tic- 

•io ... Proclivi t paupertas ad male, fucienda . Pbilemon aputì 
Stobaum de rerum nat. tit^p6. 
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peri notis quoque excipere veloci (fi me folitunt , éùm amahuen- 
fibus futi per ludum jocumque certantem , imitarique ebiro - 
grapbà quacunque vidi ff et : oc profiteri feepc , SE MAXI- 
MUM F ALSARIUM effe potuijjt. Suet. in vita Hadria ni 
capir. 3. in fin. • ’ n ' 

Aleffandró Treotacinque nel libro fecondo delle varie ri- 
foluzioni cap. 21. refolut. 7. num. 6 racconta, che nel 
Pontificato di Papa Pio V. ci' era in Roma uno, il quale 
imitava in maniera il carattere del Papa in quelle carte, 
che fpedivanfì dal Datario, che lo dello Papa non ne co J 
nofcea la falfità, nè il Datario. E nello (ledo luogo rac- 
conta: Evenir bete difputatio in fatto in quadam caufa , ubi 
agebatur de comparatione fatta in quadam eptflola ab f enti mf- 
fa , qitè erat adeo fimilis in LITTERIS , IN STLLABlS y 
In TRACTU , & IN PUNCTIS , ut ir, tonerà quem pro- 
duca erat , diceret fe non fcripfiffe dittam epi/ìolam , fei 
quod illa fimilis effet littcris fuis , quoad fcrtpturam ; tan- 
dem fai fitta! fuit detetta & verità! babuit locunt fuurtt'i 
L’Imperatore Giudiniàno nella introduzione della Novella 
73. ce ne dà altri efempj; i quali lenza cercarli altrove, 
la nodra Città, e Regnò, ce ne ha dati, e ce ne dà tut- 
to dì in abbondanza , e di maggiore iadudria ed arte di 
quelli, che ci dà l'antichità, e di cui r fanno memoria'! 
Scrittori; giacché tutto giorno ft falfificano le fedi di cre- 
dito coll’intiera cifra dai noflri falfarj,e con forprendefttè 
imitazione? Qual forprefa adunque deve recare all’ atfver- 
fario, che i periti, attedino la fomiglianza della firmi ? 
Ma fe argomenti valevoli , e pruove gravi , ed urgenti 
fan vedere la falfità del ; ricivo, la fomiglianza della firmi 
nòn fervirà, che ad aggiunger pefo alla reità degli avver- 
- farji- Se, come fi è dtmodrato, due fole -prefunzioni ba - 
ttano a dimodrare la falfìtà di una fcrittura, quanto» più 
dobbiamo eflferne convinti nel cafo prefente , in cui moi- 
tiffime urgenti, e valevoli ne concorrono unite infieme . 

La fomiglianza della firma t al dir de’ Dottori, non induce, 
che un femplice indizio. Dunque quando quedo è contri- 
detto , e Mentito da' altri iodizj , ed argomenti '• più ur- 

.1 genti 
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